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Das Modell Iran -

zwischen sikularem Staat und Gottesstaat

Das Phinomen der Ausbreitung des europiischen Staats kann von verschiedenen
Standpunkten aus betrachtet werden. Auf den folgenden Seiten werde ich mich
hauptsichlich mit der Aufnahme der Ideen des europiischen Staats durch irani-
sche Intellektuelle beschaftigen, welche im Gegensatz zum tatsichlichen Import
europiischer Institutionen stehen.

Es gibt nur wenige Linder in der sogenannten Dritten Welt, die wie Iran, keine
eigentliche koloniale Herrschaft erlebten. Im Vergleich zu anderen, direkt kolo-
nialisierten Landern verlief hier die Ausbreitung des europiischen Staats in we-
sentlichen Punkten anders.

Wahrend der Qajar-Periode im 18. und 19. Jahrhundert begannen die Iraner, in
direkten Kontakt mit Europa zu kommen. Zuerst waren es langfristige Kriege mit
dem zaristischen Ruffland, das in expansionistischem Fieber nach Stiden strebte.
Wie jeder Krieg bedeuteten diese nicht nur den Verlust vieler Menschenleben und
Zerstdrung, sondern auch die Aufgabe grofler territorialer Bereiche im Norden
des Iran!. Als Folge davon kamen Hunderte georgische Muslime in das Landes-
innere, weil sie eine Unterdriickung durch die zaristischen Eroberer fiirchteten.
Durch die geographische Nihe zu Rufiland und auch iiber ihre christlichen Nach-
barn in Armenien und Georgien waren diese Immigranten schon frither mit Eu-
ropiern in Kontakt gekommen.

Schon seit der safavidischen Herrschaft hatten mehrere muslimische Georgier
hohere militirische Positionen inne, und dies hat sich bis heute schon fast traditi-
onsgemif} gehalten. Auflerdem immigrierten auch kaukasische Intellektuelle, die
wie die militarische Schicht den Russen gegeniiber gemischte Gefiihle hatten.
Aufgrund ihrer Erlebnisse und Erfahrungen konnten sie fir die Russen keine
Sympathie empfinden. Nicht leicht verdauten sie die militirische Niederlage und
die russische Kontrolle iiber Kaukasien, und oft gerieten sie in Widerspriiche von
Gefiihlen und Verhalten. Trotzdem waren viele Kaukasier bereit, unter russischen
Befehlshabern zu dienen, als erstmals die Organisation der Kosaken durch russi-

! Gavin R. G. Hambly, Iran during the Reign of Fath *Ali Shah and Mohammad Shah, in:
Cambridge History of Iran, Bd. 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic (Cambridge
1991) 162,
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sche Ausbilder im Iran eingefiihrt wurde. Nicht nur die Georgier, sondern alle, die
im Krieg mit den Russen in Kontakt kamen, sahen die militirische Schwiche des
Iran in seiner technischen Riickstindigkeit.

Seit der mongolischen Eroberung hatten iranische Kontakte mit Europa be-
standen, hauptsichlich durch diplomatische Gesandte, meistens einseitig von Eu-
ropa nach Iran, oder durch Besuche europiischer Abenteurer2. Es existierte auch
eine sehr begrenzte Handelsbeziehung. Anlafl der diplomatischen Kontakte zwi-
schen Iran und Europa waren meistens Kriege gegen die Osmanen; sie fithrten
jedoch kaum zu einer Zusammenarbeit. Wihrend der Safavidischen Periode im
16.Jahrhundert hatte es Kontakte mit portugiesischen Kolonialisten gegeben, die
eine Zeitlang zwei iranische Inseln im Persischen Golf besetzt hielten3, auflerdem
waren andere europiische Kolonialmichte mit ihren Handelsniederlassungen im
Iran aktiv. Aber erst seit dem 19. Jahrhundert fand eine allmahliche Ausbreitung
der europiischen Staatsform in diesem Gebiet statt.

Nach der Ubernahme Indiens durch die Englinder hiuften sich die direkten
Kontakte mit den Briten. Durch ihre indische Kolonie wurden sie als europai-
scher Staat Nachbar des Iran, zuerst im Osten, dann im Siiden am Persischen Golf
und schliefflich westlich im Irak. Im Gegensatz zu den Russen vermieden sie so-
weit wie mglich militirische Konfrontationen. Mit ihrer straff durchorganisier-
ten, speziell in Asien hoch entwickelten Geheimdiplomatie zeigten sie ein anderes
Gesicht Europas und verursachten Furcht und Wut, aber auch Respekt. Wahr-
scheinlich hatten die Briten selbst nichts dagegen, sich den Ruf von tiberall anwe-
senden Super-Verschworern einzuhandeln, jedenfalls wufiten sie ihn gut zu ge-
brauchen. So entstanden bereits zu Beginn der Bekanntschaft mit der europii-
schen Zivilisation bei den Iranern sehr gemischte Gefiihle. In der zweiten Hailfte
des 19. Jahrhunderts uibte das Modell des europiischen Nationalismus grofien
Einfluf} auf die iranischen Intellektuellen aus. Es war der Beginn eines Prozesses,
der mit der Aufnahme der europiischen Staatsform endete.

Entdeckung und Begeisterung

Die erste Begegnung des Iran mit Europa und dem europiischen Staat rief Begei-
sterung und Faszination hervor. Einige iranische Denker versuchten, ihre Erfah-
rungen mit anderen zu teilen, indem sie sie aufschrieben.

Die Autoren hatten den Stoff ihrer Betrachtungen hauptsichlich durch briti-
sche Offiziere vermittelt bekommen. Die Beschreibungen sind jedoch kaum mehr
als ein Selbstbild britischer Kolonialherrschaft.

2 Siehe: Laurence Lockhart, European Contacts with Persia, in: Cambridge History of Iran,
Bd. 6: The Timurid and Safavid Periods, 1350-1736 (Cambridge 1986) 373—409; kiinftig
zitiert: Lockhart, European Contacts.

3 Lockhbart, European Contacts 380-381, 392-393.



Das Modell Iran 209

Die iranischstimmigen, schiitischen Gelehrten in Indien, deren Schriften wih-
rend des 19. Jahrhunderts in Iran und Indien viel gelesen wurden, verbreiteten ein
positives Bild des Westens. Sie waren vom europiischen Egalitarismus, Parlamen-
tarismus und dessen technologischen und wissenschaftlichen Leistungen tief be-
eindruckt. Diese Texte waren die ersten, die in persischsprachigen Landern iiber
Europa geschrieben wurden, und zwar lange vor dem Prozef der Modernisie-
rung®. Thr Wissen iiber den Westen bezog sich tiberwiegend auf Grofibritannien.

Mirza Abu Tileb Khin Esfahini, der 1799 England besuchte, beschrieb von
1803-1805 seine Reiscerlebnisse. Eine englische Ubersetzung seines Reiseberichts
erschien zuerst als , The Accounts of Travels of Mirza Abu Talib Khan“ 1910 in
London’. Der persische Text wurde 1912 in Kalkutta veroffentlichté. Wenn er
Uber die Demokratie und das englische Parlament spricht, betont er, daf§ der Ko-
nig seine Untertanen zwar belohnen, aber nicht bestrafen darf, letzteres ist Auf-
gabe des Magistrats. Der Konig darf niemanden téten, auch darf er seine Diener
nicht schlagen’. Esfahini spricht begeistert tiber die wissenschaftlichen Fort-
schritte im Westen. Er erkennt, dafl die Macht, womit die Englinder die Herr-
schaft iiber Indien errungen hatten, in der technischen Entwicklung lag8.

Ein anderer Iraner, der als Diplomat Europa besuchte und seine Beobachtungen
publizierte, hie} Abol Hasan Ilchi. Er wurde 1809 nach England geschickt und
1814 nach Rufiland. In London besuchte er wihrend seines eineinhalb Jahre lan-
gen Aufenthalts einige wissenschaftliche, industrielle, soziale und politische Insti-
tutionen und Einrichtungen. Als er 1810 das englische Parlament sah, wurde er
zufillig Beobachter eines auflergewohnlichen Ereignisses. Er wurde Zeuge der
Protestaktionen des Parlamentariers Francis Burdett und wunderte sich, daff die
Bevolkerung zu seiner Unterstiitzung demonstrierte®.

Der 179010 oder 178711 nach Indien ausgewanderte Iraner Shushtari schrieb in
seinem Tohfatol ’dlam iiber die egalitire Regierung in Europa: ,Eines der Gesetze
dieser Leute 1st, daff kein Mensch den anderen dominieren darf. Wenn der Konig
oder die Aristokraten unlogische Forderungen an thre Untertanen stellen, kénnen
sich diese beim Gericht beklagen.“12 Er erzihlt weiter, daff ein Herr seinen Diener
nicht direkt bestrafen darf, sondern thn zum Magistrat fiihren muf8. Er spricht

4 Juan R. I. Cole, Invisible Occidentalism: Eighteenth-Century Indo-Persian Constructions
of the West, in: Iranian Studies 25/3—4 (1992) 8; kiinftig zitiert: Cole, Invisible Occidentalism.
5 Charles Stewart (Ubers.), The Accounts of Travels of Mirza Abu Talib Khan (New Delhi:
Sona, repr. 1972).

6 Abu Taleb Esfahini, Masir-e tilebi fi belid-e efrangi, ed. Hosayn Khadivjin (Teheran
1972).

7 ’Abdol Hadi Ha’eri, Nakhostin ruyaru’i-ha-ye andishehgarin-e iran ba doriiyeh-ye tama-
don-e burzhuvizi-ye gharb (Teheran 1372 H.) 275 — 276; kiinftig zitiert: Ha’eri, Nakhostin.
8 Ha'eri, Nakhostin 278-279.

9 Hd’eri, Nakhostin 284-288.

10 Cole, Invisible Occidentalism 9.

11 Ha’erz, Nakhostin 273.

12 Mir *Abdol Latif Khan Shushtari, Tohfatol *alam, hrsg. von S. Movahed (Teheran 1984)
275.
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tiber das britische Parlament als das Haus der Konsultation und sagt: ,,Die Be-
wohner eines jeden Dorfes und jeder Stadt werden benachrichtigt, damit sie ihnen
angemessene Reprisentanten auswihlen, die in der Hauptstadt die verschiedenen
Angelegenheiten durch Konsultation mit allen besprechen.“

Shushtari stellte sich das britische System sehr idealistisch vor, nach dem ihm
bekannten muslimischen, neo-platonischen Konzept der Herrschaft des Philoso-
phen-Koénigs. Ohne in London gewesen zu sein, bewunderte er die stidtischen
Dienstleistungen der Regierung, wie Wasserversorgung, Straflenbeleuchtung,
Krankenhiuser und andere Einrichtungen und schwirmte von der Freiheit der
Wissenschaftler!3.

Es gibt noch andere nach Indien ausgewanderte Iraner, wie Soltannol Va’ezin
und Ahmad Kerminshahi, die besonders den englischen Parlamentarismus be-
wunderten. Sie waren erstaunt iiber die begrenzte Macht des Monarchen, welche
fiir sie und ihre Leser, die nur despotische Herrschaft kannten, auffergewohnlich
war.

Sie alle erkannten, daff technologische Entwicklung und Entmachtung der Kir-
che sich gegenseitig bedingten.

Nationalismus

In den obengenannten Biichern werden die europiische Staatsform und die wis-
senschaftlichen Errungenschaften mit grofler Ehrerbietung beschrieben. Ab und
zu wird in einem Satz der Wunsch zum Ausdruck gebracht, solche Errungen-
schaften auch in Iran einzufiihren.

Das systematische Bestreben nach der Erlangung eines solchen Systems wuchs
mit der Ubernahme der damals herrschenden europiischen Ideologie, dem Natio-
nalismus. Ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zur konstitutionellen
Revolution von 1907 bis 1909 gab es systematische Diskussionen iiber die Auf-
nahme der europiischen Staatsform und Zivilisation.

Es wird angenommen, daff schon im 16. Jahrhundert die Safaviden einen irani-
schen ,Nationalstaat“ gegriindet hatten!4. Seitdem existiert ein Staat mit fast glei-
chen Grenzen. Deshalb standen typische Probleme der Staatsgriindung wie in
anderen Lindern Asiens nicht mehr im Wege. Es konnte angenommen werden,
daf} ein ,Wir“-Gruppen-Gefiihl als Schiite bei der Bevélkerung des damaligen
Iran auf jeden Fall vorhanden war. Aber die Begegnung mit Europa zerstorte das
ein paar hundert Jahre alte Eigenbild in den Kopfen der Intellektuellen. Das neue
Identititskonzept, das in der Idee des Nationalstaats begriindet ist, war von An-
fang an mit dem traditionellen Eigenbild in ernstem Konflikt. Deshalb begannen

13 Ha’eri, Nakhostin 275.

14 Siehe: Walther Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat im 15. Jahrhundert (Berlin, Leipzig
1936); Hanna Sobrweide, Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Riickwirkungen auf die
Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert, in: Der Islam XLI (1965) 95-223.
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die iranischen Denker, nach neuen Symbolen fir eine neue Identitat zu suchen.
Einer der wichtigen Denker dieser Zeit war Akhundzideh.

Mirza Fath’ali Akhundzideh (gest. 1878) war der Sohn eines Asari-Hindlers,
der im zaristischen Kaukasien aufgewachsen war und als Dolmetscher fiir die
Russen in Tiflis arbeitete!5.

Soziologisch gesehen wird das Eigenbild 6fter durch Begegnung mit den ande-
ren beeinflufit. In dem Prozef} der ,,Wir“-Gruppenbildung ist die Anwesenheit
oder mindestens die Vorstellung von ,,den anderen bedeutungsvoll. Akhundzi-
deh war auf der Suche nach nationalen Symbolen in der vor-islamisch-zarathustri-
schen Zeit und in der schiitisch-safavidischen Periode. Aus diesem Grund sah er
keinen Widerspruch zwischen den beiden wichtigen Epochen iranischer Zivilisa-
tion und ignorierte Perioden, in denen Iran Teil des arabischen, mongolischen
oder tiirkischen Imperiums warlé.

Akhundzideh war ein grofler Anhinger der europiischen Zivilisation, und
seine grenzenlose Begeisterung ging so weit, dafl er alle Kritiker Europas als Fana-
tiker bezeichnete!’. Er empfand den Islam, besonders in seiner schiitischen Ver-
sion, als sehr reaktionir. Zwei bekannte iranische Modernisten, Melkom Khin in
der Zeit von Nisereddin Shah und Hasan Taqizadeh, propagierten spiter, daf} die
Iraner ohne irgendeine Riicksicht die materielle und kulturelle Form der europii-
schen Zivilisation tibernehmen sollten!8.

Die religidsen Krafte versuchten, in den neuen historischen Gegebenheiten ihre
Position neu zu definieren. Einige schiitische Theologen verurteilten den europii-
schen Kolonialismus!?. Sie organisierten die Bevolkerung in einem beispiellosen
Protest gegen die Tabak-Konzession englischer Firmen und siegten. Viel mehr
aber waren sie mit der modernistisch orientierten Bewegung der Baha’i beschaf-
tigt, die sie als hiretisch verurteilten. Die Ereignisse um den Tabak-Boykott wur-
den aber zu einer der wichtigsten Massenproteste in der iranischen Geschichte,
deren Einfluff bis zur islamischen Revolution von 1979 reichen sollte. Eine briti-
sche Firma erhielt 1890 das Monopol zu Einkauf, Verarbeitung und Verkauf des
iranischen Tabaks, welcher in dieser Zeit ein wichtiger Exportartikel war20. Im
Dezember 1891 erreichte der Tabak-Protest seinen Hohepunkt, als landesweit
Einkauf und Gebrauch von Tabak boykottiert wurden; sogar die Frauen des

15 Mehrdad Kia, Mirza Fath Ali Akhundzade and the Call for Modernization in the Islamic
World, in: Middle Eastern Studies 31 (July 1995) 422-48; Maryam Sanjabi, Rereading the
Enlightenment: Akhundzada and his Voltaire, in: Iranian Studies 28/1-2 (Winter/Spring
1995) 39—60.

16 Juan R. I. Cole, Marking Boundaries, Marking Time: The Iranian Past and the Construc-
tion of the Self by Qajar Thinkers, in: Iranian Studies 29/1-2 (Winter/Spring 1996) 36.

17 Cf. Kia, Mirza Fath Ali Akhundzade 444.

18 Vlg. Ebsin Nardgi, Ghorbat-e gharb (Tehran 2535 Schihanshihi, ler Edition: 1353
Schamsi) 3; Ebsin Nardqi, Anchen khod dasht (Tehran 2535 Shahanshahi) 182.

19 °H4 ’eri, Nakhostin 4801f.

20 Charles Issawi, European Economic Penetration 1872-1921, in: The Cambridge History
of Iran, Bd. 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic (Cambridge 1991) 604; kiinftig zi-

tiert: Issawi, European Economic Penetration.
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Schahs und Nicht-Muslime schlossen sich dem Boykott an. 1892, nach der Er-
schieflung einiger Demonstranten in Teheran, wurde der Schah gezwungen, die
Konzession zuriickzunehmen. Um den Schaden der Firma bezahlen zu konnen,
nahm Iran seinen ersten Auslandskredit auf, ausgerechnet von der britischen Im-
perial Bank?!. Die Absage der Konzession war ein Triumph fiir die Russen in ihrer
Konkurrenz mit den Briten??.

Man sollte hier auch die Aktivititen eines auflergewohnlichen Mannes, Sayyed
Jamiledin Asadibidi, bekannt als Afghani, erwihnen, die einen wichtigen Einfluf}
auf die konstitutionelle Revolution ausiibten. Um 1857-58 besuchte er Indien, wo
er ein starkes anti-imperialistisches Ressentiment entwickelte, das sein weiteres
Leben entscheidend beeinflufite. Seine modernistischen, anti-imperialistischen
Schriften, die er in Indien und Paris schrieb, fanden viele Leser. Einer seiner An-
hinger, Reza Kermaini, totete sogar den Qajar-Schah, Nisereddin. Asadibadi und
seine Anhinger spielten eine wichtige Rolle im Tabak-Protest23.

Schon ab dem 19. Jahrhundert bekam die intellektuelle Herausforderung durch
den existierenden Zustand eine entweder religiése oder anti-religiose Firbung.
Traditionell haben alle sozialen Bewegungen versucht, die dominanten Religionen
durch andere religiose oder sozial-6konomische Vorstellungen zu ersetzen?*.

Die letzte religiose Innovation wurde durch Mohammad ’Ali Shirdzi durchge-
fithrt, die sich spiter zur Baha’i Religion entwickelte. ’Abdol Bahi *Abbas (1844 -
1921), Sohn von Bahiolldh, dem neuen Baha’i-Propheten, schrieb wihrend seiner
Exilzeit in Palistina ein Buch, das er ,Die geheime Ursache der Zivilisation®
nannte.

Abbis sah die Europier nicht als gute ,andere“ und die Araber als schlechte
»andere“, wie Akhundzideh es tat. Er respektierte alle Perioden in der iranischen
Geschichte vor oder nach dem Islam und argumentierte, daff die Iraner nicht eine
einzige Zivilisation oder Kultur besiflen, sondern immer im Austausch mit ande-
ren Kulturen wiren. Deshalb konnte laut seinen Ausfihrungen das gleiche mit
dem modernen Europa stattfinden?. Er pflegte eine alte Tradition der Duldung
anderer Religionen und fiihrte als Beispiel die gegensitzliche Religionspolitik der
Acheminiden und Safaviden an, als letztere alle nicht-schiitischen Bevélkerungs-

21 Siche: Nikk: R. Keddie, Mebrdad Amanat, Iran under the later Qdjirs, 1848-1922, in:
Cambridge History of Iran, Bd. 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic (Cambridge
1991) 195-196.

22 Rose Greaves, Iranian Relations with Great Britain and British India, 1798-1921, in: Cam-
bridge History of Iran, Bd. 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic (Cambridge 1991)
409.

23 Fiir mehr Information iiber die Tatigkeiten dieses Mannes siehe: Nikki R. Keddie, Sayyid
Jamal al-Din ,,Al-Afghani®, A Political Biography (Berkeley 1971).

24 Siehe: M. Reza Fariborz Hamzeh’ee, Land of Revolutions: A Typological Study of Iranian
Social Movement (Gottingen 1991) 65 ff.

25 *Abd al-Baba, The Secret of Divine Civilization, trans. by Marzieh Gail (Wilmette 1970)
25-32.
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gruppen verfolgten. Er glaubte, dafl der moderne iranische Staat sich nicht in die
Religion der Bevolkerung einmischen diirfe26.

Es gab auch Intellektuelle, die die Monarchie oder eine Mischung von mehreren
Regierungsformen bevorzugten. Aber es ist klar, dafl man seit diesem Friihsta-
dium der Neufindung und der Begegnung mit der europiischen Kultur mit der
eigenen traditionellen Identitit in Konflikt geraten war.

Die Vorbilder

Die Intellektuellen wihrend der Qajar-Zeit waren sich der verinderten Machtver-
haltnisse in der Welt bewufit und dafl ihr Land, bedingt durch die Riickstindigkeit
der iranischen Gesellschaft, in die Sphire der europiischen Domination fiel.
Darin wurzelt die romantische Verehrung von Peter dem Groflen, dem russischen
Zaren, und Voltaires Buch, in dem er am Beispiel von Peter versucht, den aufge-
klirten Despotismus zu verherrlichen?’. Egal wie romantisch die Schrift von Vol-
taire war, es gab einige, die sich in Petersburg persénlich iiberzeugen konnten und
in ihren Reisebiichern detailliert dariiber berichteten.

Das Leitmotiv war, zu zeigen, wie ein in barbarischem Zustand lebendes Land
sich durch einen aufgeklirten Despoten innerhalb von ein paar Jahrzehnten zivi-
lisierte?8. Das tat Peter dank seiner direkten Beobachtungen in Westeuropa und
durch geschickte Verwendung der europiischen Methoden. Nach Maryam
Ekhtiar: ,A close examination of their accounts reveals the common conviction
that the application of many of the same formulas that worked to bring Western
Europe and Russia to the existing level of advancement could be realized in
Iran.“29

Unter einer iranischen Delegation nach Petersburg befand sich ein gewisser
Amir Kabir, der spiter als Premierminister die erste Hochschule in europiischem
Sul in Teheran griindete30. Interessant ist der Versuch des Qajar-Vesirs Sepahsilar,
den Schah 1873 und 1878 in der Hoffnung nach Europa zu schicken, daf§ er sich
wie Peter zu einem ,aufgeklirten Despoten” verwandle. Die teuren Reisen haben
nur das Regime zu mehr Verschuldung gezwungen, ohne aus einem Qajar-Schah
einen Peter den Groflen machen zu kénnen3!.

26 Edward G. Browne, A Traveller’s Narrative Written to Illustrate the Episode of the Bab
(Magqalah-yi shakhsi sayyah), 2 Bde. (Cambridge 1891) 1: 199-200, 2: 161-162.

27 Maryam Ekbtiar, An Encounter with the Russian Czar: The Image of Peter The Great in
Early Qajar Historical Writings, in: Iranian Studies 29/1-2 (Winter/Spring 1996) 68; kiinftig
zitiert: Ekbtiar, An Encounter.

28 Ekbtiar, An Encounter 67.

29 Ekbtiar, An Encounter 61.

30 Jamshid Bebhnim, Iriniyan va andisheh-ye tamadon (Teheran 1375 H.) 31.

31 Siehe:Tajol Saltaneh, Khiterit, Edition: Mansureh Etehidieh und Sirus Sa’dvandiyin,
Majmu’eh-ye motun va asnid-e tirikhi, ketdb-e haftom: qdjirieh (Teheran 1362 H.) 93;
Bebnim, Iriniyan 35.
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Aufler in Rufiland suchten die iranischen Intellektuellen auch bei den Japanern
nach Vorbildern. Es zeigte sich auch in Japan, daf§ die Ubernahme der europiischen
Wissenschaft und konstitutionellen Regierung eine notwendige Bedingung fiir
Unabhingigkeit und politische Stirke war32. Deshalb hatten es nicht nur die
Russen geschafft, von einem barbarischen Zustand zur Zivilisation zu gelangen,
sondern auch die Japaner, die in einem so abgelegenen Teil Asiens lebten. Das war
vorbildhaft fiir den Iran, der im Herzen dieses Kontinents lag. Die Diskussion iiber
Japan wurde mangels Informationen nicht sehr intensiv gefiihrt, jedoch wurde sie
spiater durch die Denker der islamischen Revolution wieder aufgenommen.

Das Vorbild Europa selbst hatte die Phase der primiren Identifikation mit der
Religion hinter sich. Aber fiir die Iraner, die noch in dieser Entwicklung standen,
verursachte es Verwirrung. In Europa begann die Industrialisierung mit dem
Riickzug der Religion. Die Religion im Iran war besonders in dieser Zeit viel zu
wichtig, um darauf verzichten zu kénnen. Auch das Priestertum war zu stark, um
ohne es Politik machen zu konnen. Die konfuse Lage fiihrte zu einem Aufstand,
der Verfassungsrevolution von 1907-1909.

Was die Intellektuellen bei der Verfassungsrevolution von 1909 verband, war
ihre Unzufriedenheit mit dem existierenden Zustand, ansonsten hatten sie sehr
unterschiedliche Vorstellungen, was auch auf religiose Kreise zutraf33.

Wihrend der Verfassungsrevolution schrieb die Zeitung Hablal Matin mit be-
wundernden Worten iiber die Aufklirungszeit in Europa, die im Westen Freiheit,
Menschenrechte und konstitutionelle Regierungen hervorgebracht hatte. Solche
konstitutionellen Regierungen hitten es den Europiern ermoglich, sich so ,ganz
auf den Fortschritt vorzubereiten” und sich mit der Wissenschaft zu beschiftigen.
Hier verherrlichte die Zeitung sogar den Kolonialismus, weil nur durch ihn die in
Dunkelheit und in Ignoranz lebenden Menschen des Ostens aufwachen konn-
ten34. Sie brachten, in der Sprache der Zeitung, die Sonne der Wissenschaft von
Europa nach Asien.

Man versuchte so gut wie moglich, den europiischen Staat nachzuahmen und
die Despotie zu beenden. Die belgische Verfassung, in der der Monarch nur be-
grenzte Macht hatte, wurde in groflen Teilen iibernommen.

Die Briten und Russen, die in den meisten politischen Bereichen im Iran mit-
einander konkurrierten, blieben auch in dieser Situation nicht passiv.

Es wird gesagt, daf} das Wort Mashrutiyat, das fiir die emanzipatorische Bewe-
gung gebraucht wurde, erstmals vom britischen Botschafter in einem Telegramm
aus London nach Teheran verwendet wurde3. Die Russen dagegen entschieden
sich fiir die Unterstiitzung der Despotie.

32 Roxane Haag-Higuchi, A Topos and its Dissolution: Japan in Some 20th Century Iranian
Texts, in: Iranian Studies 29/1-2 (Winter/Spring 1996) 75; kiinftig zitiert: Haag-Higuchi, A
Topos.

33 Vgl. Hamid Algar, Religious Forces in Twentieth Century Iran, in: Cambridge History of
Iran, Bd. 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic (Cambridge 1991) 733 ff.

3* Haag-Higuchi, A Topos 74-75.

35 Esma’il Kho’i, Azidi, haqq va ’edilat (Teheran 1357 H.) 202.
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Eine Bewegung im kaspischen Gilin, bekannt als ,Jangali“, und andere Auf-
stinde in verschiedenen iranischen Gebieten bewirkten den Aufstieg eines irani-
sches Kosakenfiihrers, der dem europiischen Staat zum Sieg verhalf. Er sagte allen
traditionellen Elementen den Kampf an und entschied sich fiir eine gewaltige
Transformation der Gesellschaft.

Fin wichtiger Grund fiir das Scheitern dieser Bestrebungen war ein Konflikt
zwischen religids orientierten und sikularen Revolutioniren, der innerhalb der
konstitutionellen Revolution und Jangali-Bewegung immer bestanden hatte.

Selbstverleugnung als Modernisierung

Schlieflich wurde die europiische Staatsform durch Reza Schah im Iran etabliert.
Es gibt kaum Zweifel, dafl die Machtiibernahme von Reza Schah ein Sieg der
Briten war.

Reza Schahs Mutter kam aus einer kaukasischen Immigrantenfamilie mit mili-
tarischer Tradition. Mit fiinfzehn brachte 1hn ein Onkel zu den Kosakeninfante-
rie-Brigaden. Es dauerte dreiflig Jahre, bis er zur Spitze der militirischen Hierar-
chie aufgestiegen war. Ausgewihlt durch den britischen Agenten Ziyieddin Tabi-
tabd’i, fiihrte er 1921 einen erfolgreichen Staatsstreich durch.

Bevor Reza mit seinen zweitausend Kosaken und einhundert Gendarmen ver-
suchte, von Qaswin aus Teheran zu erobern, traf er den britischen Militiroffizier
General Ironside und Colonel Smyth36. Aber ironischerweise sagte Reza in einem
Gesprich mit einem iranischen Offizier: , Alle Kosakenoffiziere von Qaswin und
Teheran sollen sich vereinen, um fremde Michte rauszuschmeifien und ithre An-
hinger zu vernichten.“37

Es ist nicht méglich zu sagen, was er damit meinte, oder was er sich vorstellte.
Ob er sich dessen bewuflt war oder nicht38, seine Aufgabe wurde es, die iranische
Gesellschaft zu modernisieren. Um dies anders zu formulieren: Er sollte das Land
in die Sphire des kapitalistischen Weltmarkts hineinziehen39.

36 Alle Bemiihungen um eine konstitutionelle Regierung waren umsonst, weil sie nur auf
dem Papier blieb und die Despotie weiter herrschte. Donald N. Wilber, Riza Shah Pahlavi:
The Reconstruction of Iran (New York 1975) 42.

37 General Hassan Arfa, Under Five Shahs (London 1964) 116.

38 Obwohl bis jetzt fast alle, einschlieflich der Anhinger der Pahlavi, glauben, daff Reza
Schah ein britischer Parteiginger war, lehnt eine Untersuchung von Homa Katouzian einen
direkten Kontakt ab. Die Méglichkeit besteht, dafl er gerne schlauer als die Briten sein
wollte. Thm wurde solange freie Hand gelassen, wie er im Sinne der Briten handelte. Sobald
er legal und im Interesse seines Landes wihrend des Zweiten Weltkrieges Neutralitit er-
klirte, wurde er zur Abdankung gezwungen. Siehe: Mohammad ’Ali Homéyun Kituziyan,
Estebdid, demokrisi va nehzat-e melli (Teheran 1372 H.) 117; Homa Katouzian, The Politi-
cal Economy of Modern Iran: Despotism and Pseudo-Modernism, 1926-1979 (New York,
London 1981) Chapters 5, 6; General Hosayn Fardust, Zohur va soqut-e saltanat-e pahlavi,
Mo’aseseh-ye motale’at va pazhuhesh-hi-ye siyisi, Bd. I (Teheran 1370 H.) 293, 297-298.
39 Auflerdem nach dem Biographen von Lord Curzon: ,Always he had dreamt of creating a
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Das Land war besonders in dieser Zeit viel zu wichtig fiir den Westen, um es zu
iibersehen. Ol hatte schon damals enorme Bedeutung fiir die Entwicklung der In-
dustrie im Westen, und bis heute basiert die moderne Industrie hauptsichlich auf
der Energie des Ols. Es geniigt zu erwihnen, daff aufier Energie 70000 unter-
schiedliche Industrieprodukte aus Ol gewonnen werden.

Bis zum Aufstieg von Reza Schah wurden die Olfelder durch Nomaden verun-
sichert, und deshalb war das wichtigste, was der neue Herrscher in diesem Bereich
leisten sollte, die Griindung einer starken Zentralmacht, die in der Lage war,
lokale Krifte zu beseitigen, die jahrhundertelang neben den despotischen Herr-
schern existiert hatten. Es ist nicht iiberraschend, was der erste Minister und der
Hauptorganisator des Coup d’ Etat, Ziydeddin, fiir ein politisches Programm auf-
stellte. In seinen Worten: ,,Eine Armee vor und iiber allem anderen. Alles fiir die
Armee und wieder fiir die Armee.“ Die Armee wurde praktisch nicht geschaffen,
um gegen dufiere Feinde zu kimpfen, sondern fiir die totale Unterdriickung aller
regionalen Michte und die Herstellung einer Diktatur. Die anschliefende Moder-
nisierungspolitik war ein mithsamer Prozef}, um eine selbststindige Wirtschaft in
eine abhingig konsumierende Wirtschaft zu wandeln.

Ein illustratives Beispiel fur die Modernisierungskonzepte Reza Schahs ist in
der ,,Umkleidungspolitik” verschiedener Bevolkerungsteile zu sehen, die bereits
in den frithen Jahren seiner Herrschaft durchgefiihrt und auf gewaltsame Art und
Weise fortgesetzt wurde. 1963 wurden diese Gesetze durch seinen Sohn aufgeho-
ben, als sie nicht mehr als notwendig empfunden wurden*C.

Machtpolitischer Hintergrund dieser Umkleidungspolitik, bei der die Be-
volkerung mit vorgehaltener Waffe gezwungen wurde, traditionelle Gewander
gegen ,moderne“ westliche Kleidungsstiicke auszutauschen, war eine optisch
erkennbare , Vereinheitlichung® der gesamten Bevolkerung. Diese Vereinheitli-
chung wurde einerseits als Voraussetzung fiir den zu realisierenden Modernisie-
rungsprozef} angesehen (wie man auch bei anderen totalitiren Regimen beob-
achten kann), andererseits aber auch als machtpolitische Taktik, um eventuelle
Widerstinde bestimmter Bevolkerungsgruppen auszuschliefen. Denn die Viel-
schichtigkeit der iranischen Gesellschaft fand zur Zeit des Schahregimes ihren
Ausdruck in einer bunten Vielfalt verschiedenster Bekleidungsformen, in denen
sich ethnische, religitse und geographische Zugehorigkeiten der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen widerspiegelten. Die damit verbundenen gewachsenen

chain of vassal states stretching from the Mediterranean to the Pamirs and protecting, not the
Indian frontier merely, but our communications with our further Empire.“ Harold G. Nicol-
son, Curzon: The Last Phase, 1919-1925 (London 1934) 121.

40 Reza Schah Pablewi, Antwort an die Geschichte: Die Schah-Memoiren, Titel der Origi-
nalausgabe: Réponse 2 I'Histoire (Paris 1979) 99. Diejenigen, die das Gesetz nicht befolgten,
wurden aber nicht ,zivil“ behandelt. Sie wurden auf der Strafle angchalten, ihre Kleider zer-
rissen. Sie wurden beleidigt und geschlagen. Nur diejenigen, die es sich leisten konnten, wie
der spitere Premierminister Dr. Mosadeq, blieben monatelang zu Hause und verzichteten
sogar auf den sozial und religiés wichtigen Hammam, das 6ffentliche Bad. Siehe z.B. iiber
Mosadeq in: Hosayn Kay-ostovin, Siyasat-e movazeneh-ye manfi, Bd. II (Teheran 1329,
Nachdruck: Paris 1977) 78-79.
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Loyalitdtsstrukturen zu brechen und als eventuelle Hemmfaktoren auszuschal-
ten, war einer der Hauptgrinde fiir die von Reza repressiv durchgesetzte Um-
kleidungspolitik.

Nicht vergessen werden darf hierbei jedoch, daff es bei dieser optischen ,Mo-
dernisierung® als dulerer Ausdrucksform auch um eine sichtbare Manifestierung
des, nur teilweise verstandenen*!, westlichen Werte- und Normensystems ging,
die als innere Voraussetzung beginnender ,Zivilisierung der iranischen Gesell-
schaft angesehen wurde.

Wenn man iiber westliche Werte spricht, sollte man auch darauf hinweisen, daf}
diese Diktatoren versuchten, nur selektiv diejenigen Werte zu iibernehmen, die
ihre eigene Herrschaft nicht in Frage stellen konnten. Das heifit jedoch nicht, daf}
sie z.B. die existierende iranische Verfassung respektiert hitten.

Ein weiteres Beispiel fiir das politische Bestreben des Schahs, eine ,zivilisie-
rende“ Verinderung und Umstrukturierung der iranischen Gesellschaft mit allen
Mitteln durchzusetzen, ist in dem Versuch zu sehen, nomadisierende Viehziichter
in den verschiedenen Regionen des Landes zur Seffhaftigkeit zu zwingen.

Ein Grund hierfiir war auch die Tatsache, daf} sich die nomadisierenden Bevol-
kerungsgruppen aufgrund bestehender Stammesloyalititen dem politischen Zu-
griff des Schahs entzogen und von ihm als unkontrollierbare Hemmfaktoren
seiner Modernisierungspolitik angesehen wurden. Aber besonders die Macht der
lokalen Stammesfiihrer widersetzte sich dem importierten Konzept des National-
staates.

Reza Schah nahm Atatiirk zum Vorbild, der sich auch zur Aufgabe machte, die
Macht der religiésen Schicht und der Stammesfithrer zu zerbrechen. Obwohl
Reza nicht so weit ging wie sein Vorbild in der Turkei, war er insgesamt genauso
radikal in der Leugnung von Kultur und Geschichte. Die Wirkungen dieser Poli-
tik konnten auch nicht anders sein als das, was der an sich widerspriichliche Meh-
med Akif tiber die sogenannte moderne Turkel sagt: ,,People of a nation whose
religion 1s imitation, whose world is imitation, whose customs are imitation,
whose dress is imitation, whose greetings and language are imitation, in short,
whose everything is imitation, are clearly themselves mere imitation of human
beings, and can on no account make up a community and, hence, can not survive“
(Sebiliirresat, 1328, no. 27)%2. Soviel Imitation, dafl Akif nicht mehr merkte, daff

41 Katouzian nennt das Phinomen Pseudo-Modernismus und schreibt: ,Modernism.. ..is a
product of certain developments in advanced countries, even though it is subject to criticism
within its own context. Pseudo-modernism in the Third World, however, is the product of
this product: it is characteristic of men and women in those societies that — regardless of for-
mel ideological divisions - are alienated from the culture and history of their own society,
both in intellectual ideas and in social aspirations, but, unlike the European modernists them-
sclves, they seldom have a real understanding of European ideas, values, and techniques.”
Katouzian, The Political Economy 103.

42 Nur Yalman, Islamic Reform and the Mystic Tradition in Eastern Turkey, in: European
Journal of Sociology X/1 (1969) 44—45.
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der von thm und seinen Anhingern propagterte Nationalismus selbst nichts ande-
res als eine blinde Nachahmung ist*3.

Das Schahregime, das vom Westen als ein nicht nur die iranische Gesellschaft,
sondern den ganzen Nahen Osten stabilisierendes Regime gesehen wurde, wirkte
sich fiir die politische Entwicklung als krisenhaftes Moment aus. Denn die repres-
sive, auf Militir und Geheimdienste gestiitzte Politik des Schahs vertrat ein am
westlichen Werte— und Normensystem orientiertes Modernisierungskonzept, das
mit traditionellen Strukturen der iranischen Gesellschaft sowohl in Bezug auf tra-
dierte Werte als auch beziiglich gewachsener konomischer Strukturen gewaltsam
brechen wollte.

Im Gegensatz beispielsweise zu einigen Militirdiktatoren in Sidamerika kniipfte
der Schah, der sich selbst als ,Modernisierungsapostel“ verstand, nicht an ein be-
stehendes, durch die vorherrschende Religion, in dem Fall den Islam, geprigtes
Wertekonzept an, sondern versuchte, ein der islamischen Geschichte und Kultur
des Iran nicht entsprechendes Werte- und Normensystem zu installieren.

Er hat sich immer wieder als ,Erneuerer” iranischen Grofimachtdenkens aus
der Zeit der vor-islamischen Periode verstanden und sich als Nachkomme des
Kyros bezeichnet. Daher nannte sich der Schah auch selbst ,Sonne der Arier®.
Gleichzeitig aber verachtete und unterdriickte er die schiitischen Werte und die
Kultur der Mehrheit der Bevolkerung und des Klerus.

Ein Hauptgrund fiir dieses politische Handeln bestand darin, dafl dem Schah
und seinem vor ihm herrschenden Vater wohl bekannt war, daff der Klerus und die
Lokalfirsten ein wichtiger Faktor politischen Handelns gewesen waren und zu-
vor einen sehr groflen Einfluf im Land gehabt hatten.

Im Gegensatz zu frithen Dynastien waren beide Schahs nicht bereit, die politi-
sche Macht mit dem Klerus und den lokalen Fiirsten zu teilen, weil sie diese als
Hindernis ihrer Modernisierungspolitik ansahen.

Eine Weiterfihrung dieser Politik bestand in der Landreform - ein wichtiger
Teil der sog. weilen Revolution (weil unblutig, obwohl sie doch blutig war) -, in
deren Rahmen Landbesitzer, meist Fiirsten nomadisierender Stimme, durch Ent-
eignung entmachtet wurden. Obwohl grundsitzlich richtig, hatte die iranische
Landreform des diktatorischen Regimes der Pahlewi eine Verschlechterung der
Zustande zur Folge.

Diese Modernisierungspolitik des Schah, die im Iran auf erheblichen Wider-
stand stief}, wurde im Ausland durchweg positiv bewertet, hauptsichlich weil sie
als ein von den USA lanciertes ,modernisierendes®, auf ,,Demokratisierung zie-
lendes* Reformpaket den wirtschaftlichen und politischen Interessen des Westens
entsprach®4.

43 Akif ist der Verfasser der tiirkischen Nationathymne.

44 Siche z.B. Manoochehr Heshmati, Die ,,weifle Revolution® und deren Wirkung auf die so-
zio-6konomische Entwicklung Persiens: Anatomie eines gescheiterten Modernisierungs-
konzepts (Frankfurt am Main 1982).
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Die Eigeninteressen der westlichen Linder an diesem Modernisierungskonzept
werden besonders deutlich, wenn man berlicksichtigt, daf} die USA im glei-
chen Atemzug den Anfang der 50er Jahre sich unter iranischem Vorzeichen um
Dr. Mosadeq entwickelnden Demokratisierungsprozeff unterdriickten und ab-
wirgten.

Was Dr. Mosadeq, der wegen seines friedlichen Vorgehens mit Gandhi vergli-
chen wird, eigentlich wollte, war nur die Anwendung der existierenden iranischen
Verfassung#.

Aber er war auch derjenige, der die Olindustrie verstaatlichte, die sich in der
Hand ausliandischer Firmen befand. Er hat dies nach seiner bekannten Rede vor
dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag durchgesetzt, was aber zu seinem
Sturz fiihrte. Sein Ziel beruhte auf westlichen demokratischen Werten, aber
gleichzeitig widersprachen diese den wirtschaftlichen Interessen des Westens.
Nach den veroffentlichten Geheimdienstberichten der US-Regierung wurden da-
mals mehrere Millionen Dollar zum Sturz von Dr. Mosadeq ausgegeben. Dies
zeigt, dafl die USA in der Iran-Politik nach diesem Sturz nicht an einer Demokra-
tisierung oder Industrialisierung interessiert waren, sondern an einer Konsummo-
dernisierung, die einen wichtigen Market fiir sie sichern konnte.

Da aber gleichzeitig das neue Regime von der Bevolkerung als amerikanische
Marionette angesehen wurde, konnte es, unter anderem, bei vielen einflufireichen
Bevolkerungsgruppen keine Legitimation erreichen.

Deutlich erkennbar waren diese Verinderungen in einer raschen, planlosen
Urbanisierung#6, Landflucht, Zerstorung traditioneller Agrarwirtschaft und auf
einheimischer Handwerkskunst basierender Kleinindustrien sowie einer auf Kon-
sum und den Import westlicher Industrieprodukte ausgerichteten Wirtschaft, die
durch den Export von Rohstoffen, vor allem O, finanziert werden konnte.

Diese gesellschaftliche Umstrukturierung hat in Verbindung mit der repressi-
ven Herrschaftspraxis des Schah zu einer Normenerosion gefiihrt, die sich in so-
zialer Desorientierung kulturspezifischer Ausprigung duflerte.

Der existierende sikulare Staat des Pahlewi-Regimes war anscheinend nicht
das, was die iranischen Denker des 19. Jahrhunderts sich vorgestellt hatten. Aber
die Denker der iranischen Revolution waren genauso iiberzeugt wie ihre Vorfah-
ren, dafl man so gut und so bald wie méglich technologische und wissenschaft-
liche Errungenschaften des Westens iibernehmen solle. Diese Ideologen wollten
die technologische Entwicklung erreichen, ohne ihre eigene Kultur und Identitat

45 Siehe z.B. Mohammad Mosadeq, Bargozideh-i az modife’it-e doktor mohammad-e
mosadeq dar didgih-e nezimi, in: Ferdausi (25 Day 1357 H.) 8-9, 38; Homa Katonzian,
Musaddiq and the Struggle for Power in Iran (London, New York 1990); Michael Kahl Shee-
ban, Iran: The Impact of United States Interest and Policies 1941-1957 (Brooklyn, New
York 1968).

46 Farokh Hesamiyin, Shahrneshini, marhaleh-ye gozarj, in: Farokh Hesamiyin u.a., Shahr-
neshini dar irin (Teheran 1363 H.) 21; kiinftig zitiert: Hesdmiyin, Shahrneshini. Siehe dazu:
Parviz Farvardin, Behruz Turini, Biqariri-ha-ye shahri-gari, in: Ferdausi (Nauruz, ?) 38—41.
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zu verlieren. Das Beispiel von Japan blieb Vorbild fiir die islamisch orientierten
Denker und das Beispiel Rufiland in der Form der Sowjetunion fir die Links-
orientierten.

Auch nach der islamischen Revolution hat die Bedeutung einer technologischen
Entwicklung nicht abgenommen. Einige Verantwortliche 1m neuen Regime geben
sich Mithe, das Land zu industrialisieren. Aber acht Jahre Krieg und eine iiberdi-
mensionale Bevélkerungsexplosion fithrten die nur auf Olexport basierende Wirt-
schaft in eine Krise, die den Menschen jede Hoffnung auf ein besseres Leben
nahm. Die heutige Regierung ist nicht mehr in der Lage, ihre Anhinger von der
Weisheit ihrer Politik zu iberzeugen*”. Deshalb gibt es heute wenige Menschen,
die daran glauben, daf} die jetzige Regierung in der Lage sei, das Land in die Mo-
dernisierung zu fithren. Einigen scheint jetzt wieder eher ein sikularer Staat die
Fihigkeit zur erfolgreichen Industrialisierung zu besitzen.

Egal wie oft Iran in den letzten hundert Jahren zwischen Sikularitit und Got-
tesstaat auf der Suche nach einer Losung seiner Probleme hin und her geschwankt
ist, der Wunsch nach Industrialisierung hat nie nachgelassen. Es gibt heute kaum
Menschen im Iran, die Modernisierung nicht als den einzigen Weg zum Gliick se-
hen. Man glaubt an Modernisierung mehr als an alles andere, und sie ist iiber jeden
Zweifel erhaben. Aber wenn diese jetzt die einzige Welt-Religion geworden ist, so
ist das eine der Folgen der Ausbreitung des europiischen Staats, oder anders for-
muliert: die Folge der Verwestlichung,.

Die Ausbreitung des europiischen Staats ist ihrem Hauptmotiv gefolgt, und
zwar: Mirkte fiir Industrieprodukte zu schaffen und Rohstoffe zu finden*s. Und
es ist nicht tiberraschend, dafl es in Lindern wie dem Iran nur Verwestlichung ge-
ben konnte und nicht Industrialisierung. Man hat im Falle der Bemithungen von
Reza Schah beobachten konnen, dafl er trotz seiner Abhangigkeit vom Westen das
Land zu industrialisieren versuchte. Aber bis jetzt hat Iran trotz oder wegen sei-
nes Reichtums an Bodenschitzen kaum Chancen zu einer positiven Entwicklung
gehabt#?.

Eine andere Folge der Ausbreitung des europaischen Staats im 20. Jahrhundert
war unter anderem, dafl sie, unter unterschiedlichen Bezeichnungen, iberall in der
Dritten Welt eine Reihe von unselbstindigen Diktaturen hervorgerufen hat. Es
mag an vielen Faktoren gelegen haben, dafl diese moglich wurden, aber wenn wir
es sehr einfach und allgemein formulieren wollen, hat es viel mit typischer Kurz-

47 Vgl. Sepebr Zabih, The Left in Contemporary Iran: Ideology, Organization and the Soviet
Connection (London 1986) 54.

48 Siehe z.B. Charles Issawi, European Economic Penetration, 1872-1921, in: Cambridge
History of Iran, Bd. 7: From Nadir Shah to the Islamic Republic (Cambridge 1991) 590-607.
1872 wurde einem Briten, Baron Julius de Reuter, eine Konzession gemacht, die in Worten
von Lord Curzon, einem britischen Kolonialbeamten: ,,was the most complete and extraor-
dinary surrender of the entire industrial resources of a kingdom into foreign hands that has
probably ever been dreamt of, much less accomplished, in history“. Siehe: Issaw:, European
Economic Penetration 593.

49 Siehe z. B. Hesdmiyin, Shahrneshini 28ff.
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sichtigkeit des europiischen Staats zu tun. Sicherlich war es meistens die Aufgabe
dieser Diktatoren, bewufit oder unbewufit, die traditionellen Gesellschaften in die
kapitalistische Weltwirtschaft hineinzuzwingen. Sie erlaubt dem grofiten Teil der
Menschheit nur, zwischen Industrialisierung einerseits, Armut und Abhingigkeit
andererseits zu wahlen. Und ich vermute, daf es nicht viele verniinftige Menschen

gibt, die die Industrialisierung aller Gesellschaften auf der Erde, in der bisherigen
Form, fiirr moglich halten.






